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Abhandlungen Ulrich, Grundziige des selbstandigen Beweisverfahrens

Typengutachten liber Wohnraummieten - nach
BGH-Rechtsprechung 2010

Helmut Scherr, Freiburg

1 Typengutachten im Kontext der weiteren
Begriindungsmittel zur Mieterh6hung -
Rechtlicher Zusammenhang

1.1 Gesetzlicher und sozialer Kontext

Kommunale Wohnungsunternehmen stehen im Spannungs-
feld zwischen sozialpolitischen und 6konomischen Interessen.

Wohnungsbestinde sind einerseits an die Erfordernisse des
demografischen Wandels der Gesellschaft durch klassische
ModernisierungsmafBBnahmen anzupassen, anderseits ist im
Rahmen der Energiewende und der Zielvereinbarungen inner-
halb der Européischen Union

eine energetische Sanierungsrate von ca. 2-3 % des Gebiude-
bestandes pro Jahr als ZielgréBe erforderlich.

In den néchsten Jahren wichst also der Bedarf beziiglich der
energetischen Instandsetzung einzelner Gebdude und ganzer
Quartiere. Kostenintensive energetische und klassische Mo-
dernisierungsmaBnahmen kénnen jedoch nur realisiert wer-
den, wenn addquate Mieteinnahmen generiert werden.

Bei der Entscheidung iiber die Sanierung von Wohnungsbe-
stinden ist die Sozialvertriglichkeit von Wohnungsmieten
ein wichtiges Kriterium. Kommunale Wohnungsunternehmen
verzichten hédufig zugunsten der Sozialvertrdglichkeit iiber
viele Jahre auf die Erhohung von Bestandsmieten. Mieterho-
hungen finden dann oftmals im Zuge einer Neuvermietung
oder nach Modernisierungen statt. Mieteinnahmen, die durch
regelmiBige Mieterhdhungen moglich wiiren, werden nicht
realisiert.

Die Reduzierung der Differenz zwischen der ortsiiblichen
Miete und u.U. niedrigeren Bestandsmieten ist erforderlich,
in der Folge sind Anpassungen der Bestandsmieten an die orts-
iibliche Vergleichsmiete im Laufe der Zeit unumgénglich.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichishofes vom
19.05.2010" ist das sogenannte » Typengutachten« iiber Wohn-
raummieten ein neues Instrument im Bereich des Sachverstén-
digenwesens.
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Im Sachversténdigenwesen gibt es mit dem sog. »Typengutachten« tiber
Wohnraummieten ein neues Instrument zur Begriindung von Miet-
erhéhungsverlangen. In der Praxis wird sich zeigen, wie die Rechtspre-
chung des BGH vom 19.05.2010 umgesetzt werden kann und ob das
Typengutachten kiinftig ein geeignetes Mittel zur Begriindung von Miet-
erh6hungsverlangen im portfoliobezogenen Wohnungsbestand sein wird.

Das »Typengutachten« iiber Wohnraummieten ist zur Durch-
setzung von Mieterh6hungs-anspriichen in besonderer Art und
Weise geeignet, MieterhbhungsmaBnahmen fiir Wohnungsbe-
sténde zu realisieren.

Das klassische Gutachten iiber den ortsiiblichen Mietwert
einer Wohnung unterscheidet sich vom Mietwerttypengutach-
ten in mehrfacher Hinsicht,

Das Mietwertgutachten bezieht sich auf eine cinzelne Miet-
wohnung und wird in der Regel von den drtlichen Gerichten
in Auftrag gegeben. Es dient der Klirung von Rechtsstreitig-
keiten zwischen Mieter und Vermieter in Bezug auf die Ange-
messenheit der Miete, Im Einzelgutachten werden die Lage,
die Ausstattung der Wohnung und alle sonstigen wertrelevan-
ten Merkmale in allen Details erfasst, die zu bewertende Woh-
nung wird im Verhiltnis zu anderen, dhnlichen Wohnungen
analysiert, Wertabweichungen werden im Rahmen von Zu-
oder Abschligen ins Verhiltnis zu der zu bewertenden Woh-
nung gesetzt.

Das Typenmietwertgutachten hingegen hat einen anderen
Schwerpunkt, es dient zur Ermittlung der Ortsiiblichkeit der
Wohnraummiete im Hinblick auf den Wohnungsbestand einer
Wohnungsgesellschaft und ist fiir »flichenhafte«, portfoliobe-
zogene Mieterh6hung geeignet.

Da die beiden anderen gingigen Verfahren zur Durchsetzung
von MieterhGhungsanspriichen — Verweis auf den &rtlichen
Mietspiegel und die Benennung von Vergleichswohnungen —,
von der praktischen Anwendung begrenzt sind, ist das Typen-
gutachten kiinftig von zentraler Bedeutung.

Der Mietspiegel ist eine Ubersicht tiber die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete (§ 558 BGB) im frei finanzierten Wohnungsbau,
er ist ein Mittel zur Begriindung von Mieterhéhungen und
steht — da keine Verpflichtung zur Aufstellung eines Mietspie-
gels besteht — gegenwirtig lediglich in 15 % der Stédte in der
Bundesrepublik zur Verfiigung, d.h. in 316 von 2.064 Stidten.
In der Praxis kénnen in 1.738 Stidten nur Mietspiegel benach-

I BGH, Urt. vom 19.05.2010 — VIII ZR 122/09 —, GuG 2011, 120 und BGH, Urt.
vom 30.09.2009 ~ VIIT ZR 276/08 —; ZMR 2010, 274,
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barter Stidte herangezogen werden, eine methodisch wenig
realistische Vorgehensweise.

Als weiteres Begriindungsmittel ist die Benennung von drei
Vergleichswohnungen fiir eine MieterhShung vorgesehen, hier
besteht die Problematik, dass der Vermieter die Vergleichs-
wohnungen exakt bezeichnen muss, sodass der Mieter sie auch
ohne nennenswerte Schwierigkeiten auffinden kann, ansons-
ten besteht fiir den Vermieter das Risiko, dass eine Mieterho-
hung nicht wirksam wird.> Die Benennung von Vergleichs-
wohnungen ist fiir »flichenhafte« MieterhGhung von Woh-
nungsbestinden wenig geeignet.

1.2 BGH-Rechtsprechung

Zum Thema Sachverstindigengutachten hat der BGH ent-
schieden, dass fiir eine Mieterhthung -auch ein so genanntes
Typengutachten als Begriindung ausreicht. Damit ist ein Gut-
achten gemeint, das sich nicht unmittelbar auf die konkrete
Wohnung, sondern auf andere, nach Gréfle und Ausstattung
vergleichbare Rdumlichkeiten bezicht.? Im Falle der Begriin-
dung eines Mieterhdhungsverlangens durch ein Sachverstin-
digengutachten ist die Begriindungspflicht erfiillt, wenn der
Sachverstiindige eine Aussage tiber die tatséchliche, ortsiib-
liche Vergleichsmiete trifft und die zu beurteilende Wohnung
in das ortsiibliche Preisgefiige einordnet. Auch ein so genann-
tes Mietwerttypengutachten versetzt den Mieter in die Lage,
der Berechtigung des Erhhungsverlangens nachzugehen und
diese zumindest ansatzweise zu liberpriifen. Die zur Begut-
achtung herangezogenen Wohnungen konnen dabei auch aus
dem eigenen Bestand des Vermieters stammen.

2 Typengutachten in der Praxis

Im Rahmen einer Erstattung eines Mietwerttypengutachtens
fiir eine Wohnungsbaugesellschaft werden die Aufgabenstel-
lung und ein » Typengutachten iiber Wohnraummieten« vorge-
stellt.

Die durch das Mietwerttypengutachten vorgegebene Aufgpa-
benstellung bestand in einer Analyse des Wohnungsbestandes
der Wohnungsbaugesellschaften A, unter der Maligabe einer
systematischen Einordnung der Wohnlagequalitidt, der Woh-
nungstypen und damit verbunden der Ableitung der ortsiibli-
chen Vergleichsmiete fiir die einzelnen Wohnungen, im vor-
liegenden Beispiel ca. 1.000 Mietwohnungen.

Die Stidtische Wohnungsbaugesellschaft mbH A. bewirtschaf-
tet aktuell einen Mietwohnungsbestand von ca, 1.500 Woh-
nungen im Stadtgebiet A. (Baden-Wiirttemberg), aufgrund
sozialer Aspekte verzichtete das Unternehmen seit 2005 auf
die Erh6hungen der Bestandsmieten. Nach Vollmodernisierun-
gen von Wohngebiduden oder bei Neuvermietungen wurden die
Mieten moderat an die lmmobilienmarktentwicklung ange-
passt.

Erhebliche Abweichungen der ortsiiblichen Vergleichsmieten
von den Bestandsmieten waren festzustellen, sodass von der
Wohnungsbaugesellschaft A flichendeckende Mieterhéhun-
gen durchgefiihrt werden sollten, um die Mieten an die orts-

iibliche Vergleichsmiete zumindest heranzufiihren. Im Rah-
men der Analyse wurden ausschliefilich die Netto-Kaltmieten
fiir freifinanzierten Wohnraum berticksichtigt.

Der Durchschnitt der aktuellen Mieten lag in der Summe 2013
bei 4,90 €/m?, ohne Neubau- oder generalsanierte Objekte
bei 4,74 €/m®> Wohnfliche, insgesamt lagen ca. 75 % aller
Wohnungsmieten im Bestand unterhalb des festgesetzten
Grundsicherungsbetrages von 5,33 €/m’.

Nachdem eine Ortsbesichtigung von ca. 10 % der Vergleichs-
wohnungen, d.h. rd. 100 Wohnungen durchgefiihrt wurde, war
es moglich, eine systematische Analyse der Geb#udetypen
und der Wohnungstypen durchzufiihren.

Durch die systematische Ableitung der Mietdaten war es mog-
lich, einen generellen Uberblick iiber die Wohnungsmieten zu
erhalten, d.h. die Mietentwicklung konnte in Bezug auf die
Wohnlage, die Innenausstattung der Wohnungen und den
Sanierungszustand der AuBenhiille der Gebdude systematisch
im Gesamtzusammenhang eingeordnet werden.

Der Vorteil dieser Methode bestand darin, dass im Rahmen
einer Gesamtschau die Angemessenheit der Mieten in Bezug
auf die Ausstattung der Gebiude und die Wohnlage beurteilt
werden konnte.

Im Rahmen der Bewertung des Wohnungsbestandes der Woh-
nungsbaugesellschaft A, wurden rd. 1.000 Mietwohnungen im
Hinblick auf die ortsiibliche Miete bewertet, es wurden insge-
samt ca. 40 Mietwerttypengutachten erstellt.

Die Anzahl der Mietwertgutachten hing im konkreten Einzel-
fall von der Homogenitéit des Wohnungsbestandes ab, es wur-
den verschiedene Objektkategorien gebildet, um die entspre-
chenden Wohnungen im Hinblick auf die Wohnlage, den Woh-
nungstyp und die Beschaffenheit der Wohnung einordnen zu
konnen. '

Hilfreich hierbei war, dass der Wohnungsbestand der Woh-
nungsgesellschaft im Hinblick auf die Innenausstattung der
Wohnungen akribisch erfasst wurde und entsprechend ihrem
Bauunterhaltungszustand in die Kategorie “saniert, unsaniert
und teilsaniert™ eingestuft wurde.

Der Bestand der Wohnungsbaugesellschaft verteilte sich im
Schwerpunkt auf drei Wohngebieten. Diese Wohngebiete ha-
ben in Bezug auf ihre Wohnlagequalitit jeweils einen iiber-
wiegend einheitlichen Charakter und wurden insofern im Ein-
zelnen und fiir sich analysiert.

Die Objekte an verschiedenen Standorten im Stadtgebiet wur-
den im Hinblick auf ihren Bauzustand (Sanierung der Aullen-
hiille im Hinblick auf Fassade und Dach) und die Innenausstat-
tung (saniert, unsaniert, teilsaniert) analysiert.

Eine eigene Objektkategorie bildeten die Reihen- und Doppel-
hiuser sowie die Hochhauswohnungen.

2 BGH, Urt. vom 18.12.2002 — VIIT ZR 141/02 —, ZMR 2003, 406.
3 BGH, BGH, Urt. vom 19.05.2010 - VIIT ZR 122/09 —, GuG 2011, 120 und BGH,
Ust. vom 30.09.2009 — VIIL ZR 276/08 —, ZMR 2010, 274,
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Im ersten Teil des Gutachtens werden die systematischen Ver-
tahrensweisen zur Ermittlung der angemessenen, ortsiiblichen
Vergleichsmiete erldutert. AnschlieBend werden die rechtli-
chen Begrifflichkeiten der ortsiiblichen Vergleichsmiete und
der mietpreisbildenden Wohnwert-merkmale nach § 558 BGB
benannt. Im Rahmen der Objektbeschreibung werden Detail-
angaben zum Grundstiick, Ortsangaben und Angaben zur
Wohn- und Verkehrslage erliutert. Im Gutachten werden die
Eigenschaften des Gebiudes, der AuBenanlagen und der Woh-
nungen niher betrachtet. Dabei wird auf die Baukonzeption
der Wohnungen, den Bau- und Unterhaltungszustand, energe-
tische Gebiudemodernisierungen und den Ist- Zustand sowie
die energetische Bauqualitdt anhand der Energicausweise und
Bauzahlen eingegangen.

Im zweiten Teil des Gutachtens werden systematische Er-
liuterungen zu den Mietdaten dargestellt. es werden Mieten
aus dem Bestand der Wohnungsbaugesellschaft A (mittels des
Index fiir Wohnungsmieten des statistischen Landesamtes auf
einen Mittelwert der letzten vier Jahre gerechnet), als auch Ver-
gleichsmieten anderer Wohnungsunternchmen, aus anderen
Wohngebieten herangezogen wurden. Die Beriicksichtigung
von Wohnungen auflerhalb des betrachteten Wohngebiets ist
im Gesamtzusammenhang sinnvoll, um den Blickwinkel zu
vergroflern. Zusitzlich wurden Angaben aus dem stidtischen
Gutachterausschuss mit einbezogen. Mittels der recherchierten
Informationen und des gesichteten Datenmaterials wird an die-
ser Stelle der Wert der ortsiiblichen Vergleichsmiete ermittelt.

Nach der Ortsbesichtigung hatten sich drei jeweils homogene
Wohngebiete im Gebdudebestand herauskristallisiert, die — je-
des Wohngebiet fiir sich genommen — aufgrund der Wohnlage
und des Bautyps der Gebéude weitgehend einheitlich gestaltet
waren.

Im Wohngebiet A waren {iberwiegend zweigeschossige Wohn-
hiuser mit rd. 20 Wohneinheiten aus der Baujahresgruppe der
1950¢r Jahre vorzufinden. Im Wohngebiet B waren dreige-
schossige Wohnhéduser mit 10-20 Wohneinheiten der 1960er
Jahre vorhanden und im Wohngebiet C dreigeschossige Mehr-
familienwohnh#user im Standard der 1950er Jahre.

Die Wohnlagen der drei homogen bebauten Wohngebiete un-
terschieden sich in Bezug auf die Wohnqualitit in erheblichem
Umfang, es handelte sich einerseits um recht zentral gelegene,
innerdrtliche, gute Wohnlagen, andererseits um einfache bis
mittlere Wohnlagen mit dezentraler Lage am Stadtrand.

Die Analyse der Wohnungsmieten bezog sich auf den Woh-
nungstyp der 2-, 3-, 4- und 5-Zimmer-Wohnungen und fiihrte
zunichst insofern zu addquaten Ergebnissen, als dass die un-
glinstiger gelegenen Wohnlagen niedrigere Kaltmieten, und
die besseren Wohnlagen in Relation etwas hohere Nettokalt-
mieten aufwiesen.

Ein weiteres Differenzierungsmerkmal zwischen den drei ho-
mogenen Bestandswohngebieten bestand im energetischen
Sanierungszustand der Gebdudeaufenhiille, dem Sanierungs-
zustand der Innenausstattung der Gebiude und der haustech-
nischen Ausstattung.
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Als zusitzliche Objektkategorien im Wohnungsbestand der
Wohnungsbaugesellschaft A. wurden Bestandswohngebiete
mit energetischer Vollmodernisierung und klassischen Moder-
nisicrungsmaBnahmen (Balkonanbauten, bzw. Balkonvergro-
Berungen) ausgewiesen, d.h. bei diesen Geb#iuden wurden so-
wohl die AuBenhiille, als auch die Innenausstattung und die
haustechnische Ausstattung voll umfinglich nach EnEV sa-
niert.

Bestandswohngebiete ohne Sanierung der Auflenhiille sowie
der Gebdudetyp der Reihen-, Doppel- und Hochhiuser waren
weitere Objektkategorien, fiir die jeweils eigene Mietwert-
typengutachten erstellt wurden.

Nachfolgend méchte ich einen Auszug aus der Objektkatego-
rie der 4- und 5-Zimmerwohnungen darstellen, Differenzie-
rungsmerkmale bestanden im Sanierungszustand der Innen-
ausstattung, hier als »teilsaniert« bezeichnet und der Lage in
einem homogenen Wohngebiet.

3 Beispiel eines Typengutachtens
(auszugsweise)

Bewertungsobjekte:

4- und 5-Zimmer-Wohnungen im Wohngebiet »K.-straBe«, teilsa-
niert

Wohngebiude: K.-straBe 1-11, 2-4. &/14/16, 20-22-24, 23-25,
27-49. 5177, 79-91

78xxx Musterstadt
Auftraggeber:
Stidtische Wohnungsbaugesellschaft A.
Musterstr. 1
T8xxx Musterstadt
Abgeschlossen:

XXxx

Ausfertigung: Nr. |

1) Gebéaude- und Wohnungsbeschreibung, Aufienanlagen

K.-strafle 1-3: WohngebSude mit zwei Hauseingingen und

12 WE, 2- u. 4-Zi-Whgn.

K.-straBe 2: Wohngebaude mit einem Hauseingang und
6 WE, 5-Zi-Whgn., davon wird die Wohnung
im EG links als Burgerbiiro genutzt

K.-strafle 4: Wohngehiude mit einem Hauseingang und
6 WE, 5-Zi.-Whgn.

K.-stralle 5-7: Wohngebiude mit zwei Hauseingdngen und
12 WE, 2- u. 4-Zi. Whgn,

K.-strafle 9-11: Wohngebaude mit zwei Hauseingéngen und
12 WE, 2-u 4-Zi. Whgn.

K.-stralle 8: Wohngebiude mit einem Hauseingang und
24 WE. 2- w. 3-Zi. Whgn.

K -strafle 14: Wohngebiude mit einem Hauseingang und
24 WE, 2- u. 3-Zi. Whgn.

K.-strafle 16: Wohngebiude mit einem Hauseingang und

24 WE, 2-u. 3-Zi. Whgn,
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K.-strafie 20; ‘Wohngebiiude mit einem Hauseingang und
32 WE, 2- u. 3-Zi. Whgn.

K.-strafie 22; Wohngebdude mit einem Hauseingang und
32 WE, 2- u. 3-Zi. Whgn.

K.-stralie 24: Wohngebidude mit einem Hauseingang und
32 WE, 2-u. 3-Zi. Whgn.

K.-stralie 23: ‘Wohngebiude mit einem Hauseingang und
6 WE, 4-Zi. Whgn.

K.-strafie 25: Wohngebidude mit einem Hauseingang und

6 WE, 4-Zi, Whgn.

K.-strafie 27-29:  Wohngebiiude mit zwei Hauseingdngen und

12 WE, 3-Zi. Whgn.

K.-strabe 31-33:  Wohngebidude mit zwei Hauseingiingen und

12 WE, 3- Zi. Whgn.

K.-strabe 37-39:  Wohngebiude mit zwei Hauseingingen und

12 WE, 3- Zi. Whgn.

K .-strafie 41-43:  Wohngebéiude mit zwei Hauseingéingen und

12 WE, 3- Zi. Whgn.

K.-strabe 47-49:  Wohngebdude mit zwei Hauseingéngen und

12 WE, 3- Zi. Whgn.

K.-straBe 51-53:  Wohngebédude mit zwei Hauseingéingen und

12 WE, 4- Zi, Whan.

K .-stralle 55-57:  Wohngebéude mit zwei Hauseingéngen und

12 WE, 3- Zi. When.,

K.-stralle 79: Wohngebidude mit einem Hauseingang und

8 WE, 5- Zi. Whgn.

K.-strabe 81-83:  Wohngebiude mit zwei Hauseingiingen und

16 WE, 3- Zi. Whgn.
K -strafie B5-87:

Wohngebdude mit zwei Hauseingéingen und
16 WE, 3- Zi. Whgn.

K.-stralle 89-91:  Wohngebiude mit zwei Hauseingingen und

16 WE, 5- Zi. Whn.
Ursprungsbaujahr 1959: K.-straBe 1-11, 2/4, 20-91

Ursprungsbaujahr 1963: K.-strale 8/14/16, Kulturdenkmal nach § 2
Denkmalschutzgesetz

Ursprungsbaujahr 1954: S.-strae 51, 53, 55

Teilmodernisierung ca. im Jahr 1998, Fenster (U- Wert: |,3) und Elek-
troinstallation, Fassadendimmung mit ca. 8 cm Dimmstirke (die
Laubengang- Wohnhiuser K.-straie 20, 22, 24 und S.-strafle 51, 53,
55 wurden nur an der Nordfassade mit Wirmedimmung versehen;
keine Modernisierung der Wohnhiuser K.-strafle 8/14/16).

Die zu bewertenden 13 »4-Zimmer-Wohnungen« im Erd-, 1. und 2.
Obergeschoss der Wohnhéuser K.-strafie 1-3, 5-7. 23-25. 51-53,
59-61, 67-69, 75-77 haben eine Wohnfliche zwischen ca. 88,85 m®
und 103,13 m’, die zu bewertenden 8 »5-Zimmer-Wohnungen« im
Erd-. 1.. 2. und 3. Obergeschoss der Wohnhauser K.-strafie 2, 79, 89-91
haben eine Wohnfliche zwischen ca. 102,75 m? und 130,50 m?: 4-bzw.
S-Zimmer-Wohnung mit Flur/Diele, Badezimmer, Kiiche, Wohnzim-
mer, Schlafzimmer, zwei bzw. drei Kinderzimmer, Balkon, Abstell-
raum in der Wohnung bzw. Kellerraum im Kellergeschoss.

Art der Gebaude: freistehende Mehrfamilienwohnhiu-
ser mit einem oder zwei Hauseingén-
gen, zwei-, drei- und achtgeschossig

mit Balkonen

Konstruktionsart:

Baujahr:

Wirmeschutz, Schallschutz:

Geschosse:

Dachform:

Dachkonstruktion:

Dacheindeckung;

Aullenansicht:

Treppen:

Fenster:

Aufzug:

Tiiren:

Wohnungseingangstiiren:

massiv
1959: K.-strafle 1-11, 2/4_20-91
1963: K.-strafie 8/14/16, Kulturdenk-

mal nach § 2 Denkmalschutzgesetz
1954: S.-stralle 51, 53, 55

im Jahr 1998, Fenster (U-Wert: 1,3)
und Elektroinstallation, Fassaden-
dammung mit ca. 8 cm Didmmstéirke
(die Laubengang-Wohnhiiuser
K.-strafle 20, 22, 24 und S.-straBle 51,
53, 55 wurden nur an der Nordfassade
mit Warmeddmmung versehen; keine
Modernisierung der Wohnhauser

K -stralie 8/14/16).keine allgemeinen
Auffilligkeiten in Bezug auf Schall-
schutz

zwei-, drei- und achtgeschossige
Wohnhéuser, Vollunterkellerung

Satteldach bzw. K -strafie 8/14/16 mit
Flachdach

Holzdachkonstruktion in zimmer-
mannsmaBiger Ausfiihrung, ohne
Dachgauben bzw. K.-strafie 8/14/16
mit Betondach

Ziegeleindeckung bzw. K.-strafle
8/14/16 vermutlich mit Bitumenbah-
nen und Kiesschiittung

Putzfassade, Sockel farblich abge-
setzt, Briefkastenanlage an der Au-
Benwand bzw. im Haustiirelement in-
tegriert K.-straBe 8/14/16, Sichtbeton
strukturiert bzw. gestrichen, Fliesen
am Eingangsbereich

zweildufige Treppen mit Werkstein-
belag, Stahlgelander mit kunststoff-
tiberzogenem Handlauf bzw. mit
Holzhandlauf, Treppenhiuser iiber-
wiggend renoviert

1998, Kunststofffenster mit Isolier-
verglasung (U-Wert: 1,3), Kunststoftf-
Rollliden, teilweise Aufsatz-Roll-
laden vermutlich 1980er Jahre,
K.-stralle 8/14/16: Holzfenster mit
Isolierverglasung, Treppenhaus mit
Oberlichtern/Rauchabzug

K.-stralle 8/14/16: Baujahr 1962,
Fabrikat: Zeitvogel, Baden-Baden,
8 Personen, max. Tragkraft: 600 kg

Hauseingangstiiren: Glastiirelemente
in Stahlkonstruktion mit integrierter
Klingel- und Briefkastenanlage, teil-
weise Briefkisten im Treppenhaus;
K.-strafle 8/14/16 mit Holztiirelement
mit integrierter Klingelanlage, Brief-
kiisten im Treppenhaus;

teilweise glatte, beschichtete, massive
Tiiren mit Glasoberlicht; teilweise
Orngmal-Holztiiren im Altzustand;
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Innentiiren: glatt abgesperrte Tiiren
mit Stahlzargen, teilweise mit Glas-
ausschnitt

Bodenbelige: unterschiedliche Belige, PVC-, La-
minat-, Original- Holzparkett- Belige
bzw. Kunststoftbeldge in den Wohn-
riumen, Fliesen bzw. Kunststoffbe-
lige im Bad und der Kiiche, Balkone
mit Klinkerplatten bzw. Kunststoff-
belag, Treppenhéuser: Feinsteinzeug-

\ Belag; Treppenhiuser K.-strafie
8/14/16: PVC-Belag

Wiinde/Decken Tapezierung: iiberwiegend Raufaser;
Bider teilweise raumhoch bzw. auf
ca. 2,00 m hoch gefliest, teilweise im

Altzustand. Fliesenschild in der Kiiche

Heizung: Gas- Zentralheizung mit Warmwas-

serversorgung, Radiatorenheizkérper

Sanitéirinstallation: Badezimmer weitgehend im Altzu-
stand der 1970er Jahre, bestehend aus
Einbaubadewanne, Waschbecken,
Stand-WC mit Spiilkasten bzw.
wandhingendes WC mit Einbauspiil-
kasten, teilweise separates Gaste-WC,
Waschmaschinenanschluss teilweise
in den Kiichen bzw. Bidern; Bader
vereinzelt modernisiert

K .-stralie 8/14/16: Badezimmer weitgehend moderni-
siert: Badezimmer bestehend aus
Einbaubadewanne, Waschbecken,
wandhingendem WC, teilweise sepa-

rates Gaste-WC

ca. im Jahr 1998 modernisiert mit
Kippschalter; keine Modernisierung
der Elektroinstallation in den Wohn-
héusern K.-strafie 8/14/16

Elektroinstallation:

Besondere Bauteile: Balkone, Eingangspodeste/-dach

Sonstiges: Sprechanlage mit Tiirdffner, Wasch-

kiiche im KG, Rauchmelder

Modernisierung; Teilmodernisierung ca. im Jahr 1998,
Fenster (U-Wert: 1,3) und Elektroin-
stallation, Fassadendimmung mit ca.
8 em Dammstiirke (die Lauben-
gang-Wohnhiuser K.-strafie 20, 22,
24 und S.-strafle 51, 53, 55 wurden
nur an der Nordfassade mit Wirme-
ddmmung versehen; keine Moder-
nisierung der Wohnhiiuser K.-strafle
8/14/16).

Teilmodernisierung: Wand- und Bo-
denbelige iiberwiegend mit Raufaser-
tapete und PVC- bzw. Laminatboden-
beldgen, teilweise Badeinrichtung.

Auflenanlagen

Die befestigten Freiflichen wie Plow- Stellplitze, Zufahrts- und Zu-
gangswege sind asphaltiert, grofie Laub- und Nadelbdume stehen auf
den Griinanlagen, groBziigige Rasenflachen.
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2) Baukonzeption der 4- bzw. 5-Zi.-Wohnungen mit Balkon

4- bzw. 5-Zimmer-Wohnungen mit Kiiche, Bad, Flur/Diele. Balkon.
Abgeschlossene Wohnungen, Nebenrdume: Abstellraum in der Woh-
nung bzw. Kellerraum. Auf jeder Etage befinden sich jeweils zwei
Wohneinheiten.

Kompakte Grundrissgestaltung der S0er und 60er Jahre, gute Raum-
aufteilung, Gkonomische Grundrisskonzeption, Balkon mit gutem
Nutzwert, ca. 88,85 m* bis 103,13 m* Wohnfliche der 4-Zimmer-Woh-
nungen, bzw. ca. 102,75 m® bis 130,50 m® Wohnfliche der 5-Zim-
mer-Wohnungen: Es stehen teilweise Garagenstellplitze zur Verfi-
gung, Stellplitze im Freien sind auf dem Grundstiick vorhanden,

Besonnung/Belichtung: Die Belichtung und Besonnung ist insgesamt
als gut einzustufen,

Gesamteindruck:

mittlerer Ausstattungsstandard, guter Zustand der Fenster, der Fassade
und der Elektroinstallation durch Teilmodernisierung im Jahr 1998,
Bad. Heizkorper und Wohnungseingangstiir teilweise im Altzustand.

3) Bau- und Unterhaltungszustand

K.-straBe 1-11, 24, 20-22-24 23-25, 27-49, 51-77, 79-91,
S.-strafle 51-55:

Die Wohnungen sind gepflegt, teilweise guter Zustand von Wand- und
Bodenbelégen, Badezimmer teilweise im Altzustand der 70er Jahre,
guter Zustand der Fenster durch Modernisierung im Jahr 1998. Die
Treppenhiuser wurden in der damals iiblichen Bauweise errichtet,
massive Betontreppe mit Werksteinbeligen, Stahlgelinder.

K.-strafle 8/14/16:

Guter Zustand der Innentiiren, Bodenbelige, Heizkorper und Bider,
durchschnittlicher Zustand der Wand- und Deckenbeldge. Treppen-
hiduser mit Aufzug in gutem Bauzustand. Signifikante Mingel wur-
den bei der Ortsbesichtigung nicht festgestellt.

4) Energetische Gebdudemodernisierung, Ist-Zustand

K.-straBe 1-11, 24, 20-22-24, 23-25, 27-49, 51-77; 79-91,
S.-strafle 51-55:

Teilmodernisierung der GebdudeaubBenhiille: ca. 8 cm Fassadendiim-
mung, Fenster

(U-Wert: 1.3). Die Hauseingangstiiren wurden teilweise erneuert,
K.-strafle 8/14/16:
keine Modernisierung der Gebdudeaufienhiille.

Die Malinahmenbeschreibungen zur Verbesserung der Energieeffi-
zienz im Energieausweis fiir Wohngebéude nach §§ 16 ff. Energieein-
sparverordnung (EnEV) lauten in der Regel:

Wirmeddmmung der obersten Geschossdecke (Wirmedimmung von
oben, d =24 em, WLG 035), Wirmeddammung der Kellerdecke (War-
medimmung von unten, d =12 em, WLG 035), Wirmedimmung der
Auflenwand (Wérmedimmung Aubenwand, d = 14 em, WLG 035),
Austausch der Fenster durch Wiirmeschutzfenster (Wirmedurch-
gangskoeffizient

Uw = 1,3 W/im’K)

5) Energetische Bauqualitdt — Energieausweise nach
berechnetem Energieverbrauch

Der Sachverstindige erhielt vom Aufiraggeber Energieausweise fur
Wohngebiude nach §§ 16 ff. Energieeinsparverordnung (EnEV). Die
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energetische Qualitit der Gebdude wurde durch Berechnung des
Energiebedarfes unter standardisierten Randbedingungen ermittelt,
als sog. Bedarfsausweis. Der Energieausweis dient lediglich der In-
formation, die Angaben im Energieausweis bezichen sich auf das ge-
samte Wohngebiude, die Intension des Energicausweises ist es, einen
iiberschliglichen Vergleich von Gebiduden zu ermoglichen. Das ver-
wendete Berechnungsverfahren ist durch die EnEV vorgegeben, ins-
besondere wegen standardisierter Randbedingungen (Annahme: Be-
heizung aller Wohnraume auf 19°C w.a.) erlauben die angegebenen
Werte keine Riickschlisse auf den tatsichlichen Energieverbrauch,
die ausgewiesenen Werte wurden na(\:h EnEV pro Quadratmeter Ge-
baudenutzfliche (An) ermittelt.

Der Energieverbrauch ist — entsprechend den Energieausweisen
nach Bedarf - folgenden Energieeffizienzklassen zuzuordnen (Ta-
belle gekiirzt):

Stand 2007:

A — KfW-Effizienzhaus 70- Standard — rund 30 % energetisch giins-
tiger als die EnEV 2009

(vormals Energiesparhaus 40)

B - EnEV 2009 — Standard (vormals KfW-Energiesparhaus 60)

C — Niedrigenergiehauses: 55 bis 70 kWh Heizwiirmebedarf pro m*

Wohnfliche

D — typisch fiir kompakte Neubauten 2002-2007, die die damali-
gen EnEV- Anforderungen einhalten oder fiir hochwertig moderni-
sierte Altbauten (20 bis 25 cm Dammung und effiziente Heizungs-
anlage)

E — typisch fiirr Einfamilienhéuser, die die EnEV-2002 Mindestanfor-
derungen gerade einhalten (Mehrfamilienhiuser meist schon in D),
oder fiir h6herwertig modernisierte Altbauten

K.-strafie 1/3 = Primirenergiebedarf: = Effizienzklasse F ; K
190 kWh/(mZa) F —typisch fiir komplett modernisierte Altbauten
K.-strafle 5/7 = Primirenergiebedarf: = Effizienzklasse F G — typisch fiir teilweise modernisierte Altbauten: Wirmeschutz-
190 kWh/(m-a) o
malnahmen an Teilflichen
K.-straBe 9/11 = Primérenergiebedarf: = Effizienzklasse F
187 kWhi(m®a) und/oder neue effizientere Zentralheizung
K.-strafie 8 = Primirenergiebedarf: = Effizienzklasse G . Y l I }
271 kWhi(m®a) H — typisch fiir Altbauten mit Isolierverglasung und erneuerter Hei-
K.-strafie 14 = Primirenergiebedarf: = Effizienzklasse G g
2
o R I - typisch fiir Altbauten im Urzustand mit Einfachverglasung und
K.-stralle 16 = Primiirenergiebedarf: = Effizienzklasse G ineffizienter Zentralheizung
254 kWhi(m*a)
K -strafie 2 = Primirenergiebedarf: = Effizienzklasse G J — typisch fur Bestandsgebiiude mit Elektro-Nachtspeicherheizung
215 kWhi(m®a) bzw. Elektro-Ofen bzw. fiir Altbauten im Urzustand mit Standardkes-
K.-strafie 4 = Primirenergiebedarf: = Effizienzklasse G sel und mélig gedimmiten Verteilleitungen.
210 kWh/(m?a) % y Y-
K -strafle 20 = Primiirenergiebedarf: = Effizienzklasse G SRR MR IS
213N/ e) Der Primirenergiebedarf der Bestandsgebiude in der Bandbreite von
K -strafie 22 = Primﬂrcnergizebedarf: = Effizienzklasse G 181 bis 271 kWh/(m’a) gemiB den vorgelegten Energicausweisen
224 kWh/(m'a) nach Bedarf entspricht nach einer Untersuchung des Instituts Wohnen
S.-strafe 53 = Primérenergicbedarf: = Effizienzklasse G und Umwelt weitgehend dem typischen Standard fiir Mehrfamilien-
224 kWhi(m’a) wohnhiuser der Baualtersklasse der 1950/1960er Jahre. Der durch-
S.-strafle 55 = Primiirenergiebedarf: = Effizienzklasse G schnittliche Primérenergiebedarf fiir Heizung und Warmwasser wur-
222 kWh/(m?a) de mit 233 bis 263 kWh/(m®a) ermittelt, siche Tabelle.
Effizienzklassen fiir den SPp e Ao Ty oy
Primérenergiebedarf : e Heizrwirmebedarf ._
(g —— ——— ety - + — I
hisionie, Siissatioose unsaniertes Wohnhaus, Baujahr
. K 2.
— 1960-1980 Yo
>60 .. %0 Durchschnitt Deutschland 20020) 1160 kWhi(m*-a)
>80 .. 110 e & 3 P e TR : ' i A R i
»110 .. 190 | Wisnegolxarveronienag (WEVO 77) _[<290EWm"s) |
s E [ —— Warmeschutzverordnung (WSVO 82) < 150 kWh/(m*a) |
>200 ... e 3 R 1 -
>300 ... 400 3 R ¥ Wiirmeschutzverordnung (WSVO 95) < 100 kWhi(m*-a) :
e 3 ST ! wy
a0 2 Niedrigonergichaus (EIEV2002) _ |s70kWh(ma) |

Abbildung 1: Energieeffizienz-Klassifizierung?®

4 DQuelle: Energieeffizienz-Klassifizierung: Institut Wohnen und Umwelt GmbH (TWU), Rheinstralle 65, 64295 Darmstadt,
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Abbildung 2: Referenzwerte End- und Primérenergiebedarf, Bezugsgrofe: beheizte Wohnflache®

6) Vergleichsmieten - Bestandmieten der Stddtischen
Wohnungsbaugesellschaft A.

Vergleichsobjekte, 2-, 3-, 4- und S-Zi}nmer-thnungen

Es handelt sich bei den Vergleichsobjekten um 2-, 3-, 4- und 5-Zim-
mer-Wohnungen aus den Wohngebiuden im K.-strafe und der
S.-strafie, Auswertung der Ist-Mieten des letzten 4-Jahreszeitraumes
von insgesamt 130 Wohnungen.

7) Ortsiibliche Vergleichsmiete - Berechnung

Zusammenfassung, 4-Zimmer-Wohnungen:

¢ 4-Zimmer-Wohnungen, alle 13 Wohnungen, Nettokaltmieten ab
dem 15.09.2013: arithmetischer Mittelwert 4,89 €/m”

o 4- Zimmer-Wohnungen, teilsanierte Wohnungen, Nettokaltmieten
ab dem 15.09.2013:
arithmetischer Mittelwert 5,02 €/m?

Tabelle 1: Ubersicht {iber die Wohnungen im Wohngebiet »K.-straRe« (Tabelle stark abgekiirzt)

| [ Wiohngehie

et “Kanadaring”, 2-, 3-, 4- und 5- Zimmer-Wol en, Durchschnitt ab 15.08.2009
Heirkosten
Hats- Indox bis Index
% Bau- | Wohn- | Anzahl Innenaus- Betriebs- nki Vertrags- Meate uber
| WE Objekt ain- jahr |fache 7| Riume Lage stattung Kalt-miate WasseriAb. €m? kalt beginn 15.09.2011 = |  Mistpreis.
gang 1015 Enderung
wasser
1| 00534002 [Kanadaring 1 1] 18953 68,80 200[ER 18 33300€ 50.00 107.00 586 01.062013] 10151033 0982575024 S38E|
i 3] 1859 58,80 2,00/1L 28800 € 44,00 73.00 4.80 DE.2010] 101.5998 1016016018 455 €)
i 3| 1859) 86,50 400/1R 41920€ 66,00 148.00 68 D62013| 10154033 | 0S83ET5034 450€
7] 1950] B9.50 00|28 450,00 € 70.00 130.00 03 O7.2011] 104 51014 1, 000585153, 503
@] 1959 EB.80 O0jER 28000 € 41,00 €] 80.00 i 052010] 101.5048 1.01703e088 | 4E4€
o] 1959 5880 o028 1] 280,00 41,00 71,00 TEE|  01022010] 1015894 | 1021128781 aME
11| 1959 5580 D0[EL T 31300 50.00€ 55,01 3¢ 112012 10160027 | O088I16eES]  sidE
2] 1059 102,78 D0{ER u 530,00 90,00 €| 180,01 JB €] 04.2013| 1018M032 | OSES5IT1N0 S08€
2] 1959 128,30 D0j1L u 541,00 100,00 € 200.00 22€] DEZ011| 101 61012 1 00I9EeLTT | 43¢
2] 19539 130,50 5.00{2L T 650,00 100,00 € 1EE, L] El 01.10.20 10161025 | OFS0assg )
55 1854 56,52, 300|374 T 28500 80.00 il 95.01 A1 €] 1611.2013] 10151027 | OSEEIISaE [ %]
558,56 € | SSSE
883023
507 € S.08 €

Erliduterungen zu den Tabellen
Innenausstattung: U = unsaniert, T = teilsaniert, S = saniert

Quelle: Index Mietpreisinderung: Statistisches Landesamt Baden-
Wiirttemberg, Verbraucherpreisindex in Baden-Wiirttemberg, Son-
dertabelle: Entwicklung der Wohnungsmieten (Basis 2010 = 100) seit
1968

Die Nettokaltmiete der 130 Wohnungen (2-, 3-, 4- und 3-Zim-
mer-Wohnungen im Wohngebiet »K.-straBe«) betrégt als arithme-
tischer Mittelwert 5,06 €/m” Wil. Diec Mieten wurden im Zeitraum
15.09.2009 bis 15.09.2013 neu vereinbart oder geidndert.

Die mietpreisrelevanten Merkmale wurden in der Tabelle wic folgt
beriicksichtigt:

Die Art, Ausstattung, Beschaffenheit und Lage sind direkt vergleich-
bar und weitgehend homogen.
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e 4- Zimmer-Wohnungen, unsanierte Wohnungen, Nettokalimieten
ab dem 15.09.2013:
arithmetischer Mittelwert 4,78 €/m’

Zusammenfassung, 5-Zimmer-Wohnungen:

5-Zimmer-Wohnungen, alle 8 Wohnungen, Nenokalumicten ab
dem 15.09.2013:
arithmetischer Mittelwert 4,61 €/m*

5-Zimmer-Wohnungen, teilsanierte Wohnungen, Netokalunicten
ab dem 15.09.2013:

arithmetischer Mittelwert 4,54 €/m”

5-Zimmer-Wohnungen, unsanierte Wohnungen, Nenokalumicten
ab dem 15.09.2013:

arithmetischer Mittelwert 4,71 €/m’

zum Vergleich:

5 Quelle: IWL, Institut Wohnen und Umwelt, Darmstad, Dt Sutiadetypo-
logie, 05/2011, 8. BO.
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Bestand Anzahl | Wohngebiet »E.-strafie«
teil- Mittelwert
unsaniert | saniert saniert | Wohnungstyp
2-Zi-Whg. |5 548 € 520 €| 544 €
528 €
3-Zi-Whg. |40 4,54 € 5,08 € 510€
4-7i-Whg. 10 506 € 521€ 515€ |517€
Bestand Anzahl | Wohngebiet »K.-strafle«
teil- Mittelwert
unsaniert | saniert saniert | Wohnungstyp
2-7i-Whg. |43 528€ |525€ 506 €
3-7i-Whg. |66 511€  |503€ |461€|503€
4-Zi-Whg. |13 4,78 € 502 € 4,89 €
5-Zi-Whg. |8 47 € 454 € 4,61 €
Bestand Anzahl | Wohngebiet »F.-strafie«
teil- Mittelwert
unsaniert | saniert saniert | Wehnungstyp
1-Zi-Whg. |2 520 € 520 €
2-Zi-Whg. |5 516 € 493 €502 €
3-Zi-Whg. |20 4083 £ 483€ |501€|488¢€
4,87 €
4-Zi-Whg. |6 5,08 € 4,87 € 490 €
4,85 €
5-Zi-Whg., |2 508 € 496 €
6-Zi-Whg. |1 424 € 424 €

Es ergeben sich folgende ortsiibliche Vergleichsmieten fiir die

verschiedenen Wohnungstypen:

Anmerkung zur Ermittlung der Vergleichsmiete:

L.

!'-J

Die Wohnlagen der drei Wohngebiete sind insgesamt als
leicht unterdurchschnittlich bis gut einzustufen, die Band-
breite der Ist-Mieten diesbeziiglich ist wenig volatil, den-
noch sind Unterschiede in der Miethohe festzustellen.

Der Umfang der Sanierung der Innenausstattung spielt bei
der Festsetzung der Nettokaltmiete fiir die untersuchten
Bestandsobjekte augenscheinlich eine geringe Rolle, die
Differenz in der Ausstattungsqualitit der Typen »teilsa-
niert« und »saniert« ist gering.

Der Zeitpunkt der Neuvermietung ist ein wesentliches
mietpreisbildendes Bewertungsmerkmal.

Die Mietdaten werden abgeglichen, d.h. es werden bei-
spielsweise Wohnungen der Kategorie mit »sanierter In-
nenausstattung« — bei denen statistisch ein geringerer
Mietpreis festgestellt wurde als bei den Wohnungen mit
»teilsanierter Innenausstattung« —auf das Mietpreisniveau
der Wohnungen mit teilsanierter Innenausstattung sachge-
recht angeglichen, Die angeglichenen Mietdaten sind mit
einem Sternchen (*) gekennzeichnet.

Durchschnittliche, abgeglichene Nettokaltmiete in € nach Wohnungstyp und Wohngebiet

Innen-
ausstattung 2-Zi-Whg. 3-Zi.-Whg. 4-,5-,6-Zi-Whg.

E F K E F K E F K
u 0 0 528 4,54 493 511 5,06 5,08 4,78
1 5,48 516 5,28* 5,28 4,83 51 522 5,08*% 5,02
S 5,48% 516 o] 5,28*% 5M LSk b 5.22* 5,08* 0

Wohngebiet »E.-straffe« = E
Wohngebiet »K.-strale« = K
Wohngebiet »F.-strafe« = F
Innenausstattung saniert =5
Innenausstattung teilsaniert = t
Innenausstattung unsaniert = u
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B 2 — Bestandsobjekte an verschiedenen Einzelstandorten mit Modernisierung in Teilbereichen, Mieten ab 15.09.2009
Anzahl
Gesamt Innenausstattung Anzahl unsaniert Anzahl teilsaniert Anzahl saniert
14 1- u. 2-Zi.-Whg. 1 495 € 9 6,40 € 4 495 €
12 3-Zi.-Whg. 1 472 € 5 541€ 6 5.56.€
12 v | 35-4-u S-Ei,-Whg, 1 469 € 2 6,04 € 9 569 €
38

arith. Mittelwert 479 € 595 € 540 €

arith. Mittelwert der Cesamtmiete: 576 €

Abweichung vom

arithmetischen Mittelwert -20,25 % 3,29 % -6,67 %

Die Wohnlage im Wohngebiet » K -straBe« istals mittlere Wohn-
lage einzustufen und ist damit mit den Bestandsobjekten an ver-
schiedenen Einzelstandorten mit Modernisierung in Teilberei-
chen nur bedingt vergleichbar. Homogenes Wohngebiet mit ins-
gesamt 524 Wohnungen, ca. 2,5 Kilometer von der Innenstadt
entfernt, in einem guten bis befriedigenden Wohnumfeld.

Die Nettokaltmiete in den Bestandsobjekten an verschiedenen
Einzelstandorten mit Modernisierung in Teilbereichen, be-
ziiglich teilsanierter 4-, 5-, 6-Zimmer-Wohnungen wurde mit
6,04 €/m> W1l. ermittelt, im Mittel iiber alle Wohnungsgrofen
mit 5,95 €/m* Wl.

Die Nettokaltmiete im Wohngebiet »K.-stralie« mit Moderni-
sierung in Teilbereichen, beziiglich teilsanierter 4-Zimmer-
Wohnungen wurde mit 5,02 €/m*> Wfl und teilsanierter 5-Zim-
mer-Wohnungen wurde mit 4,54 €/m”> Wl. ermittelt.

Die 4- und 5- Zimmer- Wohnungen im teilsanierten Bau
unterhaltungszustand im Wohngebiet »K.-stralle« werden au
der Basis der abgeleiteten Vergleichsmiete — unter Beriick
sichtigung der Merkmale Art, GriBe, Ausstattung, Bescha
fenheit und Lage — mit 5,00 €/m? Wohnfliiche als Nettokal
miete und ortsiibliche Vergleichsmiete bewertet.

(Nettokaltmiete, ohne Beriicksichtigung von Pkw- Stellpl
zen, Betriebskostenumlagen sind in der Nettokaltmiete nicl
beriicksichtigt).

Dipl .-Bauingenieur (FH) Helmut Scherr 6bvS
Sickingenstr. 3a

79117 Freiburg

Fon: 0761-707 59 48, Fax: 0761-707 59 46
E-Mail: info@svscherr.de

www.svscherr.de

Bergschdaden an Gebdauden

Detlev Finke, Herten

1 Vorbemerkung

Der Kern fiir das Bergschadensersatzrecht wesentlicher Vor-
schriften findet sich in den §§ 114 bis 121 Bundesberggesetz
(BBergG). Die vergleichsweise geringe Anzahl der Vorschrif-
ten und deren tiberschaubarer Umfang lassen natiirlich nicht
erkennen, dass die konkrete Anspruchspriifung mit (beweis-
technisch »sicherer«) Ermittlung des Anspruchsumfangs sich
in der Praxis nicht selten zielsicheren und abschlieBend-fest-
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Erneute Anmerkungen, vornehmlich zur Regulierungspraxis mit aktuel-
lem Blick auf entsprechende Schadensbewertungen.

legenden Aussagen ein wenig entzicht. Die in den beteiligte
Verkehrskreisen anzutreffende Begrifflichkeit der »Bergscha
densregulierungspraxis« verdient deshalb, dass man ihr — ir
Rahmen der Grenzziehung durch gesetzliche Vorschriften -
einen gewissen Bedeutungs- und Eigenstindigkeitscharakte
zugesteht — dies natiirlich, ohne sich in Einforderung dort en
wickelter pragmatischer Losungen oder gegenteilig in pau
schaler Anwendungskritik daran festzuklammern bzw. »fes
zubeien«! In Ankniipfung an die Ausfiihrungen des Ve



